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Статья посвящена задаче оценки реализуемости планов развития промышленных предприятий. Вы-
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Введение 
Сложная организационно-техническая система 
представляет собой ограниченное в пространстве и 
во времени множество активных элементов с из-
вестными свойствами и связями, упорядоченными в 
рамках  одной или кооперации ряда организацион-
ных структур, связанных между собой системой 
нормативно-экономических отношений, и имеющее 
единое целевое назначение. Таким образом, пред-
приятие, являющееся исполнителем проекта произ-
водства инновационной продукции, можно рассмат-
ривать как сложную систему и применять при 
управлении комплекс подходов и методов, исполь-
зуемых при управлении сложными системами.  
Основной раздел 
Методы анализа сложных  
организационно-технических объектов 
Основной подход, который применяется в на-
стоящее время при управлении сложными объекта-
ми и системами является системный подход, реали-
зующий принцип изучения и анализа любого объек-
та, как системы, имеющей множество внутренних и 
внешних связей [1 – 3]. 
Достижение желаемого результата основано на 
иерархии целей. Может возникнуть ситуация невы-
полнения поставленных целей. Поэтому существует 
необходимость поиска альтернативных решений про-
блемы либо формулировки новой системы целей. 
Теория активных систем рассматривает свойства 
механизмов социально-экономических систем функ-
ционирования, обусловленные проявлениями активно-
сти участников системы [4, 5]. Помимо возможности 
выбора состояния, элементы активной системы обла-
дают собственными интересами и предпочтениями, то 
есть осуществляют выбор состояния целенаправленно. 
Соответственно конкретизируется и модель системы, 
которая должна учитывать проявления активности 
управляемых субъектов. 
Наиболее перспективной формой организации 
научно-технических разработок является проектный 
подход [6, 7]. Применение методов планирования и 
управления проектами способствовало разработке 
достаточно реализуемых планов, позволило снизить 
количество срывов графика работ, уменьшить пере-
расход средств. 
Широкое применение получили такие модели 
представления проектов, как обобщенные сетевые 
модели [8], иерархические, стохастические, вероят-
ностные [9] и нечёткие [10] модели. Эти модели ис-
пользовались для оценки или снижения риска инве-
стиционного проекта. 
Оценка реализуемости проектов является со-
ставной частью общей проблемы принятия управлен-
ческих решений. Реализуемость является важнейшим 
свойством проекта, под которым понимается воз-
можность наиболее эффективного решения комплек-
са финансовых, научно-технических, проектно-
конструкторских, производственно-технологических 
и управленческих задач с целью создания новой про-
дукции или оказания услуг требуемого научно-
технического уровня, объема и в заданные сроки в 
условиях действующих ресурсных ограничений и их 
прогноза на период выполнения проекта [11]. Суть 
оценки реализуемости заключается в необходимости 
удовлетворения проекта всем ограничениям финан-
сового, научно-технического, производственного, 
экономического, экологического и иного характера, 
возникающим при его реализации. 
Для формирования  реализуемых планов разви-
тия используется теория стратегического планиро-
вания и  управления.  
Стратегическое планирование определяет цели 
и приоритеты развития предприятия на среднесроч-
ную или долгосрочную перспективу, путей, ресур-
сов и сроков реализации целей и приоритетов [12]. 
Основное преимущество стратегического планиро-
вания состоит в обоснованности плановых показа-
телей и большой вероятности реализации планируе-
мых сценариев развития событий.  
Однако стратегическое планирование может 
дать только качественное описание будущего со-
стояния, к которому должно стремиться предпри-
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ятие; оно не дает четкого алгоритма составления и 
реализации плана.  
При оценке  состояния предприятия большое 
внимание уделяется финансовым аспектам, прогно-
зированию и планированию стратегий деятельности 
на средние и короткие периоды времени, оценке 
финансовой устойчивости предприятия. При этом 
практически отсутствуют модели и методы решения 
задач управления технологическими и информаци-
онными потоками, управления проектами на основе 
анализа стратегий деятельности предприятия. 
Наличие у проекта формализованной целевой 
функции и системы ограничений,  дает возможность 
применения методов теории оптимизации. Уста-
новление аналитической зависимости целевой 
функции от всех аргументов и сопутствующих задач 
ограничений позволяет построить адекватную мате-
матическую модель для поиска наилучшего значе-
ния каких либо параметров в процессе планирова-
ния проекта [13, 14]. 
Управление качеством является одной из клю-
чевых функций планирования инновационного про-
изводства. Современная теория управления качест-
вом использует: методы статистического контроля 
качества, модель статистических выводов и теорию 
вероятностей, принцип «триад качества» (планиро-
вание, контроль, улучшение).  
При планировании развития необходимо про-
изводить выбор альтернатив в условиях риска и не-
определенности. Понятие риска может быть исполь-
зовано в качестве характеристики реализуемости 
планов.  
Использование количественных методов дает 
возможность получить численную оценку риско-
ванности проекта, определить степень влияния фак-
торов риска на его эффективность.  
Квалиметрические модели и системы 
оценки производственных  
возможностей предприятия  
Для оценки возможностей предприятия по вы-
полнению инновационных планов проводится ана-
лиз показателей опыта и сегодняшнего состояния. 
Оценка качества объекта (обозначим его R) 
представляется величиной М, характеризующей 
«возможность выполнения проекта». Она является 
результатом отображения свойств объекта {ri} (по-
казателей предприятия): 
 R{ri} , (1) 
в отображении используется операция свертки . В 
модели определяется семантическая мера качества s: 
МSe, т.е. отображение на множество смысловых 
единиц: Se1 – «предприятие может выполнить про-
ект с выделенными ресурсами»; Se2 – «предприятие 
может выполнить проект с дополнительным вложе-
нием средств»; Se3 – «предприятие не может выпол-
нить проект». 
Если использовать отображение меры качества 
на множество вещественных чисел, получаем харак-
теристику степени реализуемости проекта (обозна-
чим ее W). Семантическому множеству соответст-
вуют интервальные оценки показателя реализуемо-
сти (с соответствующими граничными значениями  
Winf и Wsup): 
Se1: <W ]Wsup, 1]>; 
Se2: <W ] Winf , Wsup]>;                  (2) 
Se2: <W ]0, Winf]>. 
Мера качества является обобщенным показате-
лем, т.е. в процессе ее получения необходимо опе-
рационное свертывание показателей, построенных 
на разнородных свойствах объекта. 
Используется два способа сравнения с этало-
ном (в зависимости от базы оценки):  
– приближение, основанное на требованиях 
проекта, результатом которого являются характери-
стики «идеального» предприятия, 
– опережение, основанное на сравнении с пред-
приятиями, производившими ранее аналогичную 
продукцию.  
Рассмотрим основные компоненты квалимет-
рической модели рассматриваемой задачи. 
Объекту оценивания (Ob1 ) – предприятие со-
ответствует объектовое пространство R с его функ-
циональными элементами. 
Взаимосвязь элементов образует структуру от-
ношений (например, организационную и кадровую) 
в объектовом пространстве R . 
Элементы объектового пространства характе-
ризуется показателями, значения которых образуют 
пространство свойств: продукция (номенклатура 
работ), производственные мощности, технологиче-
ский потенциал, издержки производства и себе-
стоимость продукции. 
Совокупность характеристик образует про-
странство Г со структурой отношений в нем  . 
Совокупность свойств соответствует показателю 
качества объекта. Для объекта (предприятие) рас-
сматриваются следующие показатели качества: тех-
нико-технологический уровень производства, органи-
зационный уровень, логистический уровень, обеспе-
ченность ресурсами, обеспеченность кадрами. 
Теперь рассмотрим особенности субъекта оце-
нивания (Sb1 ). В зависимости от оцениваемого ка-
чества он может быть представлен: 
– ЛПР (инвестором или руководством пред-
пряития) Sb(z); 
– экспертом или группой экспертов  Sb(e).  
Если субъектом является «инвестор», то он 
производит оценку объекта «неявно» по заранее 
заданному формализованному алгоритму. Он вос-
принимает информацию для последующего приня-
тия решения.  
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Субъект выполняет функции лица, принимаю-
щего решения со стороны потребителя. 
Если необходимо получение субъективных 
оценок, используются знания эксперта или группы 
экспертов. В явном виде задаются оценки неизвест-
ных характеристик объекта или выносятся обоб-
щающие суждения в не формализуемых ситуациях 
принятия решений. При формализации определяется 
пространство субъекта оценки в теоретико-
множественном смысле со структурой отношений в 
нем Sb . Для группы экспертов множество отноше-
ний определяется процедурами формирования груп-
пы (с учетом компетентности), получения обобщен-
ной оценки, выработки неформальных решений. 
Таким образом, субъект конкретизируется с помо-
щью двух формальных объектов (Sb, Sb ). 
Базы сравнения конкретизируется в зависимо-
сти от содержания сравнения в виде системы этало-
нов, группы проектов-аналогов, системы нормати-
вов качества и т.д.: B(ent) – показатели предпри-
ятий, выпускающих аналогичную продукцию, 
B(plan) – планируемые показатели проекта, B(idl) – 
показатели «идеального» предприятия, определен-
ные путем обобщения опыта, B(stat) – показатели 
предприятия, вычисленные на основе статистиче-
ской информации, B(work) – характеристики (тех-
нические требования) новой продукции.  
Алгоритм оценки (Al1 ) включает множество 
операторов оценивания, логику оценки, применяе-
мые методы и результаты сравнения из возможного 
множества оценок.  
Операторы: (sc) – шкалирование, (int) – 
свертывание. 
Используется абсолютная логика оценивания  
L(abs). 
В алгоритмах анализа и оценки предприятия 
применяются следующие методы: K(opt) – оптими-
зационные, K(stat) – вероятностно-статистические, 
нечеткие K(krit) – многокритериальные, K(tax) – 
таксонометрические. 
Результат оценивания – оценки качества, мно-
жеству которых сопоставляется пространство се-
мантических и интервальных оценокО. 
Для процедуры анализа и оценки предприятия 
разработано четыре системы оценивания.  
1. Оценка номенклатуры и объемов производ-
ства (подсистема планирования производства). 
Система оценки представляется следующим 
образом: 
S1 = {Ob1{r,γ}, Sb1, B(plan, stat), 
Al, L, K(opt, stat, krit), O(M)}.           (3) 
Производится оценка производственных мощ-
ностей предприятия. Результаты оценивания пре-
доставляются ЛПР. База оценивания представляет 
собой требуемые характеристики производства, в 
алгоритме оценивания присутствуют операции шка-
лирования и свертки. Применяется абсолютная ло-
гика оценивания, используются оптимизационные, 
статистические (прогнозные), вероятностные и не-
четкие методы. Результатом являются количествен-
ные оценки. 
Модель оценивания определяет общую схему 
алгоритма оценивания. 
od1 = { Ob1{r, γ }  Al(sc):K(exp; 
stat, opt)  L:B(plan)                      (4) 
 O(M):(int)  O(Se):(sc)}. 
Производится измерение качеств объекта – 
отображение в количественную (интервальную) 
шкалу, при этом используется статистическая ин-
формация об изменении основных факторов произ-
водства. На основе моделей прогнозирования про-
изводится оценка возможного объема производст-
ва. Этот объем считается базой для оптимизацион-
ных моделей. С использованием технико-
экономической информации о предприятии и ре-
сурсах производится оценка возможности получе-
ния плановой прибыли и сроков производства про-
дукции с учетом ожидаемой загрузки рабочих 
мест. В зависимости от степени неопределенности 
информации выбирается соответствующая модель 
(детерминированная, стохастическая или нечет-
кая). Происходит сравнение ожидаемых показате-
лей с прогнозной базой. В результате свертки вы-
числяется количественная характеристика возмож-
ностей предприятия. Затем, с учетом мнения лица, 
принимающего решение, осуществляется операция 
семантического шкалирования.  
Делается один из выводов:  
– предприятие может выполнить прогнозируе-
мые объемы работ с планируемой прибылью, 
– предприятие может выполнить прогнозируе-
мые объемы работ, но прибыль будет существенно 
ниже планируемой,  
– предприятие не сможет выполнить прогнози-
руемый объем работ, требуется улучшение его тех-
нических параметров и ресурсного обеспечения.  
2. Оценка технологических решений. 
Система оценки: 
S2 = {Ob1{r, γ }, Sb(exp), B(stat, work),  
Al, L, K(tax, krit), O(M)}.               (5) 
Производится оценка вариантов технологиче-
ских процессов. Используется внутренняя информа-
ция о характеристиках и деятельности предприятия, 
опыт использования технологий. База оценивания 
представляет собой характеристики применяемых 
ранее ТП, полученные из архива технологической 
документации. В алгоритме оценивания присутст-
вуют операции шкалирования и свертки. Применя-
ется относительная логика оценивания. Использу-
ются методы многокритериального выбора. 
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Результатом является качественная шкала 
предпочтений и количественная оценка предпочти-
тельности ТП. 
Модель оценивания: 
od2 = { Ob1{r, γ}  Al(sc):B(stat) 
 B(work):K(tax)  Sb(exp):K(krit)        (6) 
 O(M):(int)  O(M’):(sc)}. 
Производится измерение качеств объекта – 
отображение в количественную (интервальную) 
шкалу. При этом задается информация о текущих 
характеристиках предприятия. На основе значений 
инновационных характеристик продукции опреде-
ляется множество типовых ТП для ее производства, 
определяются показатели эффективности их приме-
нения по архиву технологических решений. Произ-
водится упорядочение ТП по предпочтению на ос-
нове многокритериальной функции полезности. 
Осуществляется сравнение имеющихся ТП с базо-
выми (требуемыми); с применением операции 
свертки вычисляется количественная мера несоот-
ветствия. В результате операции шкалирования мера 
несоответствия переводится в стоимостную форму, 
которая выражает прогнозный объем затрат на «до-
ведение» данного предприятия до необходимого 
технологического уровня.  
3. Оценка внутренней логистики. 
Система оценки: 
S3 = {Ob1{r, γ }, B(plan), Al,  
L, K, O(M)}.                             (7) 
Производится оценка качества объекта – струк-
туры производства. Субъект не выражен явно, т.к. 
формирование базы и оценивание происходит фор-
мализовано. База оценивания представляет собой 
планируемые временные характеристики производ-
ственного процесса. В алгоритме оценивания при-
сутствуют операции шкалирования и свертки. При-
меняется абсолютная логика оценивания. Исполь-
зуются вероятностные методы моделирования. Ре-
зультатом является количественная оценка. 
Модель оценивания: 
od3 = { Ob1{r, γ }  AlB(Work) 
  B(ent):K(stat)  
 L:B  O(M):(int)  O(M’):(sc)}. 
Производится оценка объекта по множеству 
структур. Свойствами объекта являются структура и 
характеристики оборудования, внутрицеховых 
транспортных средств, последовательность ТО. 
Исходной базой требований являются характе-
ристики производственного цикла. Методом пере-
бора формируется исходное множество вариантов 
структур, осуществляется упорядочение исходного 
множества.  
На основе моделей СМО (статистические ме-
тоды) происходит оценка ожидаемых характеристик 
и сравнение их с базовыми. В результате операции 
шкалирования мера несоответствия переводится в 
стоимостную форму.  
4. Оценка кадрового обеспечения. 
Система оценки: 
S4 = {Ob1{r}, Sb(exp), B(ent, norm, 
stat), Al, L, K, O(M)}.                  (8) 
Производится оценка системы качеств объекта. 
Субъект (эксперт) выражает свои мнения в проце-
дуре оценивания соответствия работ и исполните-
лей. База оценивания представляет собой требуемые 
временные и качественные характеристики работ. В 
алгоритме оценивания присутствуют операции шка-
лирования и свертки. Применяется абсолютная и 
относительная логика оценивания. Используются 
таксонометрические методы. Результатом является 
количественная оценка. 
Модель оценивания: 
od4 = { Ob1{r, γ}  AlB(Work)  
B(ent): Sb(exp),K(exp)  B(stat): Sb(exp)    (9) 
(M):(int)  O(M’):(sc)}. 
Производится оценка объекта по множеству 
свойств. Нормативная база формируется на основа-
нии опыта других предприятий. Исходной базой 
требований являются характеристики работ. Фор-
мируется предпочтительный вариант компетенций 
сотрудников. С использованием таксонометриче-
ских методов осуществляется оценка временных 
характеристик выполнения работ. 
Нормативная база может быть разработана на 
основании опыта данного предприятия в случае, 
если имеется статистическая информация о ходе 
выполнения подобных работ. 
В результате операции шкалирования мера не-
соответствия сотрудников переводится в дополни-
тельное время на выполнение работ (или дообуче-
ние персонала). 
Частные и обобщенные оценки 
реализуемости инновационных  
планов развития  
С учетом как организационной, так и функцио-
нальной структуры предприятия можно получить 
интегральный показатель реализуемости плана раз-
вития, который характеризует возможность реали-
зации целей развития. Он включает в себя ряд част-
ных показателей реализуемости, характеризующих 




(1) (1) (1) (1)
IP 1 FA FA FAW f W ,..., W ,..., W    , (10) 




FAW  – возможность реализации по различным 
функциональным аспектам; 1f  – функция объедине-
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В свою очередь 
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(1) (1) (1) (1)




PW  – возможность реализации по определен-
ному функциональному аспекту; 2f  – свертка соот-
ветствующих показателей. 
Возможность реализации плана по производст-
ву отдельного инновационного продукта (техниче-
ской системы) (1)TCW  оценивается вектором следую-
щих показателей:  
 (1) ТС ТС ТС ТС ТСТС 3 p r t l kW f W , W , W , W , W    , (12) 
где ТСpW  – оценка реализуемости ТС с позиции 
производственных мощностей предприятия; ТСrW  – 
оценка реализуемости ТС с позиции достаточности 
ресурсного обеспечения; ТСtW  – возможность реа-
лизации ТС с позиции технологического обеспече-
ния; ТСlW  – реализуемость ТС с позиции логистиче-
ского обеспечения; ТСkW  – реализуемость ТС с по-
зиций кадрового обеспечения; 3f  – функция объе-
динения (свертка) частных показателей. 
Оценка реализуемости проводится по всем 
функциональным направлениям (опыт, планирова-
ние, производство, умение управлять и исполнять).  
После этого формируется (1)ТСW  как оценка все-
го проекта по данной технической системе.  
На заключительном этапе производится оценка 
реализуемости инновационного плана развития в 
целом. 
Интегральный показатель реализуемости всего 
проекта развития (2)ПРW  формируется в результате 
объединения следующих показателей: ТСiW  – реали-
зуемость проекта производства i-го вида продукции 
( i 1, N

); TCТW  – возможность реализации проекта 
ТС с позиции обеспечения  сроков выполнения всего 
плана; ТCОПW  – возможность реализации проекта ТС с 
позиций планируемого объема производства. 
Таким образом, (2)ТСW  формируется как 
 (2) ТС ТС ТС ТСПР 1 N T ОПW f W ,..., W , W , W    . (13) 
На рис. 1 представлена укрупненная схема 
сценария проведения оценки реализуемости про-
екта.  
Оценка реализуемости начинается с анализа 
возможностей реализации проекта по каждой тех-
нической системе на каждом этапе.  
Производится оценка плана с учетом возмож-
ностей реализации сроков выполнения проекта и 




















Рис. 1. Сценарий оценки реализуемости  проекта развития предприятия 
 
Информация о возможности реализации проек-
та производства отдельных видов продукции позво-
ляет получить оценки возможности реализации все-
го плана развития.  
В результате анализа инновационного плана 
вырабатывается набор обобщающих признаков, ха-
рактеризующих различные функциональные аспек-
ты предприятия, а именно: наличие производствен-
ных мощностей ( ТСpW ); достаточность ресурсов 
( ТСrW ); возможный уровень ТП (
ТС
tW ); директив-
ные сроки выполнения работ ( ТСТW ); динамика про-
изводства ( ТСlW ). 
Получение комплексной оценки реализуемости 
второго уровня декомпозиции в целом осуществля-
ется по методу, аналогичному получению ком-
плексной оценки реализуемости инновационных 
планов. 
Формирование интегрального показателя реа-
лизуемости проекта. В результате анализа иннова-
ционного плана вырабатывается набор обобщающих 
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признаков, характеризующих различные аспекты, 
связанные с возможностью предприятия произво-
дить инновационную продукцию (ИП). 
Формируется интегральная оценка возможно-
стей предприятия по созданию ИП Wинтегр в виде 
следующей функции 
 Wинтегр = f(Wi, i=1,N). (14) 
Формирование Wинтегр представляет собой нетри-
виальную задачу, поскольку эта функция должна от-
ражать такие свойства, как важность того или иного 
фактора анализа, приоритет различных элементов. Для 
объединения частных показателей производства от-
дельных видов продукции в интегральную оценку 
возможности выполнения всего проекта развития це-
лесообразно применять различные стратегии рассуж-
дения – от самой пессимистической (реализация 
функции минимизации) до самой оптимистической 
(реализация функции максимизации). Отметим, что 
использование пессимистической оценки позволяет 
выявить «узкие места» выполнения проекта. 
Свертку по формуле (14) можно представить в 
виде лингвистических правил, отражающих качест-
венное изменение Wинтегр при задаваемых значениях 
важности, приоритета либо других критериев, спи-
сок которых определяется пользователем при на-
стройке системы.  
В качестве аппарата логического описания пра-
вил пользователю предлагается набор лингвистиче-
ских переменных для описания значений реализуе-
мости и факторов (важность, приоритет, стоимость 
и т.д.). 
Получение маргинальных возможностей вы-
полнения программ маргинтегр.iW  осуществляется с по-
мощью методов теории нечетких множеств. При 
этом используются алгоритмы фазификации воз-
можностей Wi и факторов. Эффективное использо-
вание нечетких множеств осуществляется для оцен-
ки реализуемости плана развития в целом. При не-
обходимости для получения количественных значе-
ний используются методы дефазификации. 
Формирование обобщенной оценки Wинтегр реа-
лизуемости плана развития осуществляется на осно-
ве маргинальных оценок маргинтегр.iW : 
 маргинтегр.i i iW f (W , Imp ) , (15) 
где iW  – реализуемость элемента i-го уровня; 
iImp  – важность элемента i-го уровня для реализа-
ции планов верхнего уровня; 








 , (16) 
где N – общее количество правил. 
Реализация отношения (16) зависит от на-
стройки системы (пессимистическая, оптимистиче-
ская, средняя оценки).  
Различные взгляды пользователя реализованы с 
помощью логических операций. 
Оптимистической операцией является дизъ-








 . (17) 
Данная операция оценивает возможности про-
екта с учетом самого лучшего из своих маргиналь-
ных показателей. 
В зависимости от типа логической системы вы-
ражение (16) можно реализовать различными спо-
собами, например: 
 маргинтегр интегр.iW max{W ,i 1,..., N}  ; (18) 
 маргинтегр интегр.iW min{1, W ,i 1,..., N}  . (19) 
Формула (18) определяется логикой Клини-
Дайнеса, а (19) – Лукасевича.  
Наибольшее значение всегда дает соотноше-
ние (17), которое и является наиболее оптимисти-
ческим. 
Самой пессимистической операцией, заме-
няющей объединение в формуле (16), является 
конъюнкция. Она оценивает возможности програм-









 . (20) 
В зависимости от типа логической системы вы-
ражение (20) можно реализовать различными спо-
собами, например: 
 маргинтегр интегр.iW min{W ,i 1,..., N}  ; (21) 
 маргинтегр интегр.iW max{0, W ,i 1,..., N}  . (22) 
Наименьшее значение всегда дает формула 
(21), которая и является наиболее пессимистиче-
ской. 
Промежуточный уровень занимает операция 
импликации, которую также можно применить при 








 . (23) 
Данная операция оценивает возможности 
предприятия на основе маргинальных возможно-
стей. В зависимости от типа логической системы 







W max 1 W ,i 1,...N

 
   
 
 . (24) 
Использование той или иной операции, а также 
логической системы задается эвристически и зави-
сит от представлений пользователя обо всем проекте 
и отдельных ее компонентах. 
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Выводы 
Статья посвящена задаче оценки реализуемости 
проектов развития промышленных предприятий. Про-
анализированы подходы к анализу сложных организа-
ционных и технических систем и объектов.  
Анализ показал, что в современных условиях 
наиболее перспективным является проектный подход, 
позволяющий комплексно рассматривать различные 
аспекты сложных организационно-технических про-
цессов. 
На основе квалиметрических моделей предло-
жена модель оценки производственных возможно-
стей предприятия. Рассмотрена задача многокрите-
риальной оценки деятельности предприятия и пред-
ложен метод согласования различных шкал измере-
ния частных критериев путём применения операций 
шкалирования и свёртки.  
Разработаны частные квалиметрические моде-
ли и системы оценки возможностей предприятия по 
различным функциональным аспектам (производст-
венному, технологическому, логистическому, кад-
ровому). Предложены квалиметрические модели 
оценивания качества функциональных подразделе-
ний предприятия, которые описывают структуру и 
процессы получения характеристик качества, и по-
зволяют формировать оценки реализуемости функ-
ционально-производственных аспектов планов раз-
вития предприятия. 
Определена структура частных и обобщенных 
оценок реализуемости инновационных планов раз-
вития и предложен механизм их агрегации.  
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ОЦІНКА РЕАЛІЗОВАНОСТІ ПРОЕКТУ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА  
Д.Е. Лисенко 
Стаття присвячена завданню оцінки реалізованості проектів розвитку промислових підприємств. Виконано ана-
ліз підходів до вивчення та оцінки складних організаційних і технічних систем та об'єктів. Запропоновано квалиметри-
чну модель оцінки виробничих можливостей підприємства. Розроблено часткові моделі оцінки можливостей підприєм-
ства і його функціональних підрозділів. Визначено структуру приватних і узагальнених оцінок реалізованості інновацій-
них планів розвитку і запропоновано механізм їх агрегації.  
Ключові слова: проект розвитку підприємства, оцінка реалізованості, квалиметрическая модель. 
 
EVALUATION OF COMPANIES DEVELOPMENT PROJECTS REALIZABILITY 
D.E. Lisenko 
Article is devoted to the problem of assessing the feasibility of development projects of industrial enterprises. The analysis 
of approaches to the study and evaluation of complex organizational and technical systems and facilities is provided. Qualimet-
rical assessment model of production capacity of the enterprise evaluation is proposed. Developed private evaluation model of 
features the company and its functional units. The structure of partial and generalized assessments of the feasibility of innovative 
development plans and the mechanism of aggregation is defined.  
Keywords: enterprise development project, feasibility assessment, qualimetrical model. 
